Protokoll zur Griindungssitzung der Sektion ,DOG-Genetik am 2.10.2011

Protokoll zur Grindungssitzung der Sektion ,,DOG-Genetik am 2.10.2011, 10:00 —
11.30. Berlin, Hotel Estrel Saal 3.

Teilnehmerliste, Handouts zur Sitzung sowie eingeladene Arzte und Wissenschaftler finden
sich im Anhang.

Entschuldigt: PD Dr. H. Bolz, Mainz, PD Dr. A. Janecke, Innsbruck. PD Dr. S. Kohl,
Tubingen. Prof. K. Rohrschneider, Heidelberg

BegrifRung der Teilnehmer durch Frau Prof. Lorenz (Grindungsmitglied zusammen mit Prof.
Seeliger, Tubingen und Dr. C. Friedburg, Giessen).
Ausgabe der Agenda und einer Teilnehmerliste.

ZuTopl:

e Einfihrung zum Wesen (unselbsténdig) von DOG-Sektionen und der Motivation der
Anregung einer Griindung dieser Sektion. Genetik in anderen Sektionen der Gesellschaft
nehme bisher nur einen relativ kleinen Teil in der jeweiligen Sektion ein. Durch eine
spezifische Sektion besteht u.a. die Mdglichkeit, das Gebiet im Rahmen der 90-Minuten
Sitzungen wahrend der Jahrestagungen zu férdern.

¢ Diskussion zur Namensgebung: Erlauterung der Sorge, Humangenetiker wirden die
Sektionsgriindung als Konkurrenz empfinden kénnen, wenn der Name nur Genetik
enthalte. Eine erneute Erwéahnung von Ophthalmologie oder Augen- wird als unnotig
erachtet, da alle Sektionsnamen mit ,DOG* beginnen. Die Bezeichnung ,genetische
Augenerkrankung® wird auch als zu lang erachtet. Der Ausdruck werde im alltaglichen
Sprachgebrauch ohnehin verklrzt. Teilnehmer auf3ern, dass ,DOG-Genetik* nach ihrem
Verstandnis die Diagnostik und Therapie hinreichend beinhaltet. Daher Abstimmung tber
diesen Namens-Vorschlag, der mit Uberwaltigender Mehrheit beflirwortet wird.

Zu Top 2.

Diskussion der in der Agenda genannten Ziele:

o diskutiert werden:

Vorschlag Prof Seeliger:Ubersetzungen von englischen Leitlinien fir nicht Englisch
sprechende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (z.B. ,Study nurse®), die aber
arbeitsaufwandig sind.

¢ Vermittlung von Basiswissen fur Augenérzte gewiinscht. Dies kénne z.B. durch
Workshops bzw, Updates erfolgen (vgl. auch EUNOS, ggf. Option gemeinsamer
Fortbildungen mit anderen Organisationen).

¢ Wie sollen genetische Beitrage zuklnftig optimal in der Jahrestagung ,verteilt* werden?
Geplant sind Symposien der Sektion zu spezifischen Themen durch eingeladene
Referenten, ansonsten keine grundsatzliche Verlagerung der Themen aus anderen
Sektionen heraus (siehe unten: Interaktionen; aber auch ,Stichworte” bei der Zuteilung
von Beitrdgen zu Sitzungen)

e Prof. Ruther regt die genaue Ausarbeitung zur Kooperation zwischen Sektion und
Humangenetikern klinisch wie grundlagenorientiert an. Die Anregung wurde nicht weiter
diskutiert.

¢ Mitglieder der Sektion missen nach der derzeit gultigen Satzung der DOG Mitglieder der
DOG sein (da die Sektion nicht eigenstandig ist). Nicht-Augenarzte missen nach
Absprache mit dem Prasidium nur den reduzierten Beitrag von derzeit 100 € entrichten
(ohne Zeitschriften-Abo). Prof. Lorenz merkt an, dass bereits vier Humangenetiker, die
diesmal nicht in Berlin sein konnten, Mitglieder geworden sind. Es wird diskutiert, in
wieweit die ausdrticklich gewiinschte Teilnahme von Humangenetikern durch die Kosten
verhindert wird. Prof. Ader, Dresden, kommentiert, dass fur Group Leader der jetzige
Betrag von 100€ kein Problem ist, wohl aber fir Doktoranden und Post-Docs.
Wiinschenswert erscheint insbesondere flr Junioren eine Mdglichkeit, den Beitrag noch
weiter zu reduzieren. Zu diesem Punkt wird Prof. Grehn befragt, Schriftfiihrer der DOG.
Eine offizielle Stellungnahme ist ad hoc naturgemaf nicht moglich, er will das Thema aber
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in die entsprechenden DOG-Gremien tragen. Unabhangig von einer Mitgliedschaft in der
Sektion kdnnen natdrlich Nicht-Mitglieder Uber andere Wege integriert werden z.B. durch
Einladung zu Vortragen. Auf Symposien wirkt sich die Mitgliedschaft nicht aus (Nicht-
DOG-Mitglieder missen allerdings den Tagungsbeitrag zahlen, wenn es sich um nicht
eingeladene Beitrage handelt).

Prof. Wissinger regt an, sich Gedanken zu machen, ob sich die Sektion
Naturwissenschaftlern in der Genetik noch mehr 6ffnen mdchte, um gerade auch junge
Wissenschatftler einzubinden, die sich teilweise in anderen Organisationen nicht
,wiederfinden®.

Der Aspekt der Integration zum Aufbau von Interaktionen wird auch von Herrn Prof. Ader
(Grundlagenwissenschatftler, Dresden) flr wichtig erachtet — er sei unter anderem genau
deswegen anwesend.

Prof. Lorenz: Forderung der Teilnahme fur Junioren aus den Naturwissenschaften durch
Bezuschussung aus dem Sektionsbudget (auf Nachfrage bei Frau Mele 5000€/J.) z.B.
durch Posterpreise denkbar. Andererseits werden sich Grundlagenforscher in solchen
Organisationen einbringen, die ihnen auch beruflich Zukunftschancen geben
(Beschaftigung) — der Umfang der Stellen in unserem Bereich ist jedoch sehr klein.
Muss die Grundlagenforschung und Wissenschatft noch explizierter als Ziel der Sektion
genannt werden? Die Themenliste soll zirkuliert werden (siehe Anhang der Agenda, die
an alle Sitzungsteilnehmer bereits vorort verteilt worden war). Es wird um zeitnahe
Riuckmeldung gebeten.

Prof. Rudolph, Miinchen, spricht das Nachfolgeproblem bzgl. der ophthalmogenetischen
Beratung an, da die Zusatzbezeichnung Medizinische Genetik seit einigen Jahren nicht
mehr erworben werden kann. Frau Prof. Lorenz erlautert, dass es inzwischen ein neues
Gesetz gibt, das die Moéglichkeit zum Erwerb einer Qualifikation fiir eine fachgebundene
Beratung ermdglicht. Dabei muss sich die Beratung bei syndromalen Erkrankungen auf
den Augenbereich beschranken (Beispiel Usher-Syndrom).

Link: http://gfhev.de/de/leitlinien/Richtlinien_extern/RL-GenetischeBeratung.pdf

Im Rahmen der Diskussion werden erste mdgliche Arbeitsgruppen genannt, deren
Etablierung zeitnah erfolgen soll. Vorschlage sind: ,Qualifikation®, ,Genetik", ,Diagnostik*,
.experimentelle Ophthalmologie” (hierunter sollen zumindest zunachst die Bereiche
Immunologie, Molekulare Ophthalmologie, Zellulare Therapie, Gentherapie
zusammengefasst werden, um eine zu weite Aufsplitterung zu vermeiden). Angesprochen
wird auch eine Unterteilung in definierte Strukturen des Auges wie Hornhaut oder
Glaukom. Vor- und Nachteile einer solchen Aufteilung werden diskutiert, ohne dass ein
abschliel3ender Beschluss gefasst wird.

Vermittlung von Basiswissen fir Augenarzte gewlnscht. Dies kénne z.B. durch
Workshops bzw, Updates erfolgen (vgl. auch EUNOS, ggf. Option gemeinsamer
Fortbildungen mit anderen Organisationen).

Agenda: Top Zu diskutierende Fragen.

Prof. Lorenz erlautert den Vorschlag zur ,Erfassung von standortspezifischen
apparativen/methodischen Qualifikationen®, im Sinne einer standortiibergreifenden
Nutzung von nicht Uberall verfligbaren Ressourcen, um so die Forschung noch mehr
voranzutreiben.

Prof. Ruther und Prof. Kellner beflirworten die Verzahnung mit ProRetina. Prof. Lorenz
bittet Prof. Kellner, Vorsitzender des Arbeitskreises Klinische Fragen der Pro Retina, auf
bereits vorhandene Stellungnahmen etc. auf der Homepage der Sektion hinweisen zu
durfen. Dies wird von Prof. Kellner auch als Vorteil zur noch weiteren Verbreitung der
Stellungnahmen gesehen.

Prof. Lorenz begruf3t, dass auf der gleichen Tagung ein Arbeitskreis fur Klinische Studien
eingerichtet worden ist und sieht darin im Hinblick auf kiinftige Therapiestudien der
Sektion DOG-Genetik eine grof3e Unterstiitzung.

Prof. Kellner regt die Erstellung von SOPs fiir klinische und molekulargenetische
Abklarungen an. Prof. Seeliger kommentiert, dass Arbeiten zu diesen Fragen u.a. in Form
eines Reviews in Zeitschriften niedergelegt werden kénnen. Frau Prof. Lorenz erganzt,
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dass diese Themen in einer Arbeitsgruppe bearbeitet werden kdnnten und bittet die
Anwesenden um Benennung eines maglichen Leiters einer solchen Arbeitsgruppe. Eine
wichtige Aufgabe einer solchen Arbeitsgruppe wird auch sein, Fehlentwicklungen wie z.B.
dem vor allem kommerziell orientiertem Angebot eines AMD-Risiko-Screenings bereits in
jungen Jahren mit anschlieBender jahrzehntelanger Préavention durch Substanzen ohne
ausreichenden wissenschaftlichen Wirksamkeitsnachweis, wie dies bereits bei der
diesjahrigen DOG von Firmen angeboten wurde. Ein konkreter Beschluss wird nicht
gefasst.

Wissenschaftliche Tagungen der DOG: Prof. Lorenz erlautert, dass uber die Sektion
,DOG-Genetik* dieser Themenbereich in der Programmkommission besser vertreten und
gefordert werden kann. AuRerdem schlagt sie vor, Uber spezifischere Schlisselworter
eine angemessenere Einordnung von Beitragen zu realisieren. Prof. Grehn kommentiert,
dass das Schlisselwort Genetik friher existiert hatte, aber nicht genutzt worden wére. Er
ist aber gerne bereit, im Prasidium der DOG fur eine Neuaufnahme zu pladieren.

Prof. Lorenz spricht die Chance an, Forschungen und Qualifikationen auf dem Gebiet der
genetischen Augenerkrankungen z.B. in Form von Fellowships der Sektion zu férdern
entsprechend des Konzepts der DOG der Intensivierung der Forschungsforderung.

Prof. Lorenz bittet um Vorschlage zu Themen fiir das 1. Symposium der ,Sektion DOG-
Genetik (die sich nach den Regularien der DOG zunéchst weiter in Griindung befindet
und erst durch Nachweis entsprechender Aktvititdten als feste Sektion verankert werden
wird) fur die nachste DOG. Symposien umfassen immer 90 min.

In der Diskussion wird klar, dass versucht werden soll, ein mdglichst breites Publikum
anzusprechen und die Sitzung an méglichst prominenter Stelle zu platzieren. Frau Prof.
Lorenz wird diesbzgl. mit der Programmkommission in Kontakt treten. Wichtig ist, dass die
Themen publikumswirksam sind. Fir das Symposium wird alternativ/auch ein
sektionsiibergreifendes Thema durch Beitrage aus den verschiedenen Sektionen
angeregt. Herr Prof. Zierhut merkt an, dass allein fiir die Uveitis eine enorme Entwicklung
der genetischen Aspekte erwartet wird und ein eigenes Symposium geplant sei, so dass
dieses Konzept nicht weiter verfolgt wird. Prof. Lorenz bittet um Titelvorschlage zum
Symposium bis zum 15.10.2011.

ZuTop 3

Fir die zuklnftige Kommunikation wird von Frau Prof. Lorenz ein 3-Stufen-Konzept
vorgeschlagen:

1. Offentlicher Teil, fur alle Besucher der DOG-Website zugéngig

2. Geschiutzter Bereich, der nur fir Mitglieder der DOG zugangig ist.

3. Geschutzter Bereich, der nur fur Mitglieder der Sektion DOG-Genetik zugangig ist.
Punkte 1 und 2 sind bereits realisiert, bzgl. Punkt fir 3 soll Frau Mele kontaktiert werden,
hierflr soll ein Forum eingerichtet werden.

Das Konzept wird einstimmig gebilligt.

Wahl eines Sektionssprechers und der Vertreter. Nach der Satzung der DOG wabhlt jede
Sektion einen Sprecher und bis zu 2 Vertreter.

Prof. Holz schlagt Frau Professor Lorenz als Sprecherin vor. Frau Prof. Lorenz schlagt
Herrn Prof. .Seeliger als Stellvertreter vor. Um die Breite der Sektion zu reprasentieren,
wird erscheint ein 2. Vertreter aus dem Bereich Molekulargenetik-
Grundlagenwissenschaften sinnvoll. Vorgeschlagen wird Prof. Wissinger, Tuibingen. Prof.
Rudolph schlagt als Sprecher Prof. Weber, Regensburg vor. Da dieser nicht anwesend ist
und auch nicht entschuldigt bzw. keine Interessenbekundung von ihm vorliegt, erscheint
seine Kandidatur nicht mdglich. Die drei Vorgenannten bestétigen ihre Bereitschaft zur
Kandidatur. Frau Prof. Lorenz bittet Prof. Kellner, Siegburg, als Wabhlleiter zu fungieren..
Jeweils ohne Enthaltungen oder Gegenstimmen gewahlt werden als Sprecher Frau Prof.
Lorenz und als Vertreter Prof. Seeliger und Prof. Wissinger. Alle drei Kandidaten nehmen
ihre Wahl an.

Zum Abschluss wird festgelegt, die weitere Kommunikation bis zur Einrichtung des
Forums per Email-Verteiler zu fihren.

Protokollant: C. Friedburg
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